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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Tim Pargent BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 29.07.2019

Cum Ex II: Stand der steuer- und strafrechtlichen Aufarbeitung

Mithilfe von Cum-Ex-Geschéften wurde nach Meinung von Expertinnen und Experten
der ,grof3te Steuerraub in der Geschichte Europas* (Handelsblatt, 26.10.2018) verubt.
Bei Cum-Ex-Geschaften erwirkten Anlegerinnen und Anleger die mehrfache Erstattung
von Kapitalertragsteuer durch Leerverkaufe von Aktien, obwohl nur einmal Kapitaler-
tragsteuer abgefihrt wurde.

Bisher ist unklar, wie hoch der Steuerschaden aus den Cum-Ex-Geschaften in
Deutschland tatséchlich ist. Nach Informationen des Recherchenetzwerks CORREC-
TIV und Berechnungen von Prof. Dr. Christoph Spengel von der Universitat Mannheim
belauft sich der Steuerschaden auf ca. 12 Mrd. Euro in Deutschland.

Seit 2012 hat der Gesetzgeber diese Geschéafte erschwert und eine gesetzliche Re-
gelung erlassen, die Cum-Ex-Geschafte verhindern soll. Parallel lauft seit 2012 auch
die juristische Aufarbeitung des Cum-Ex-Skandals. Dennoch weisen Medienberichte
darauf hin, dass mit &hnlich gelagerten Fallkonstruktionen weiter Geschéfte gemacht
werden.

Ich frage die Staatsregierung:

1.1 In wie vielen Fallen haben die Landesfinanzbehodrden in Bayern seit 2007 die
Erstattung bzw. Anrechnung von Kapitalertragsteuer auf die Einkommen- oder
Korperschaftsteuer aufgrund des Vorliegens von Cum-Ex-Geschaften verweigert
(bitte Anzahl der Falle getrennt nach Jahr und Héhe der beantragten Erstattung
bzw. Anrechnung angeben)?

1.2 Wie haufig haben die Finanzbehdrden Auskiinfte der Bundesanstalt flir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) nach 8 9 Abs. 5 Satz 1 Kreditwesengesetz (KWG)
erhalten?

1.3  Wie viele davon hatten einen Bezug zu Cum-Ex-Geschéften?

2. In wie vielen Fallen haben die Landesfinanzbehorden seit 2007 Auskinfte zu
Cum-Ex-Geschaften durch Finanzbehdrden anderer Lander erhalten (bitte An-
zahl getrennt nach Jahr und Bundesland der anderen Finanzbehdrde angeben)?

3.1 Hat die Staatsregierung nach Veroffentlichung der Cum-Ex-Files weitere Malf3-
nahmen ergriffen, um mehr tUber die Hintergrinde und die an den Cum-Ex-Ge-
schaften beteiligten Finanzmarktakteure zu erfahren?

3.2  Wenn nein, warum nicht?

3.3 Wenn ja, welche MalRBhahmen wurden eingeleitet (bitte das erzielte Ergebnis je-
weils mit angeben)?

4.1 Wurde vonseiten der Staatsregierung auf die Journalisten hinter den Cum-Ex-
Files oder anderen Berichten ber Cum-Ex-Geschéfte zugegangen, um mehr
Uber die in der Berichterstattung genannten Hinweise zu erfahren?

4.2 Wenn nein, warum nicht?

4.3 Wenn ja, was waren die Ergebnisse (bitte die aufgrund dessen ergriffenen Mal3-
nahmen mit angeben)?
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Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen und fir Heimat
vom 03.09.2019

1.1 In wie vielen Féllen haben die Landesfinanzbehdrden in Bayern seit 2007
die Erstattung bzw. Anrechnung von Kapitalertragsteuer auf die Einkom-
men- oder Korperschaftsteuer aufgrund des Vorliegens von Cum-Ex-Ge-
schéaften verweigert (bitte Anzahl der Féalle getrennt nach Jahr und Héhe der
beantragten Erstattung bzw. Anrechnung angeben)?

Vgl. Antwort 6.1 zur Anfrage ,Cum Ex I: Stand der steuer- und strafrechtlichen Aufar-
beitung®“.

1.2 Wie haufig haben die Finanzbehtérden Auskinfte der Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) nach § 9 Abs. 5 Satz 1 Kreditwesenge-
setz (KWG) erhalten?

Auskunfte nach 89 Abs.5 Satz1l KWG wurden den bayerischen Finanzbehdrden von
der BaFin in einem Fall Ubermittelt. In einem weiteren, zwischenzeitlich von den bay-
erischen Finanzbehorden zur Bearbeitung Ubernommenen Fall hat die BaFin einer Fi-
nanzbehorde eines anderen Bundeslands Auskinfte nach §9 Abs.5 Satz1 KWG erteilt.

1.3 Wieviele davon hatten einen Bezug zu Cum-Ex-Geschaften?

Beide Félle haben Bezug zu Cum-Ex-Geschéften.

2. In wie vielen Fallen haben die Landesfinanzbehdrden seit 2007 Auskulnf-
te zu Cum-Ex-Geschaften durch Finanzbehdrden anderer Lander erhalten
(bitte Anzahl getrennt nach Jahr und Bundesland der anderen Finanzbehdr-
de angeben)?

Bei der Aufarbeitung der Cum-Ex-Gestaltungen tauschen sich die bayerischen Finanz-
behorden regelméRig Uber Erkenntnisse zu Verdachtsféllen auch mit anderen Landes-
finanzbehorden aus. Statistische Aufzeichnungen hierzu werden nicht gefthrt.

3.1 Hat die Staatsregierung nach Veroffentlichung der Cum-Ex-Files weitere
MaRRnahmen ergriffen, um mehr tber die Hintergriinde und die an den Cum-
Ex-Geschéaften beteiligten Finanzmarktakteure zu erfahren?

Die Veroffentlichung der Cum-Ex-Files hat die Ermittlungsstrategien der bayerischen
Finanzbehorden bestétigt. Die Veroffentlichung hat zu keiner wesentlichen Verbesse-
rung der vorhandenen Erkenntnisse gefuhrt.

3.2 Wenn nein, warum nicht?
3.3 Wenn ja, welche MalBnahmen wurden eingeleitet (bitte das erzielte Ergebnis
jeweils mit angeben)?

Vgl. Antwort zu 3.1.
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4.1 Wurde vonseiten der Staatsregierung auf die Journalisten hinter den Cum-
Ex-Files oder anderen Berichten tiber Cum-Ex-Geschéfte zugegangen, um
mehr Gber die in der Berichterstattung genannten Hinweise zu erfahren?

4.2 Wenn nein, warum nicht?

4.3 Wenn ja, was waren die Ergebnisse (bitte die aufgrund dessen ergriffenen
MaRnahmen mit angeben)?

Vgl. Antwort zu 3.1.



